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Zadeva: 
Dopolnitev stališč Društva Novo mesto do pripomb in predlogov na javno razgrnitev dopolnjenega osnutka sprememb in dopolnitev Občinskega podrobnega prostorskega načrta nadomestna cona ob Straški cesti

Na javni obravnavi dopolnilnega osnutka prostorskega akta, dne 16. julija 2014, na sedežu Mestne občine, Glavni trg 7, je Društvo Novo mesto, oz. v njegovem imenu pooblaščeni član društva, podal vrsto pripomb.

Po pridobljenem zapisniku iz javne obravnave ugotavljamo, da zapisano ne odraža naših stališč v celoti in s tem tudi ne avtentičnosti posameznih pripomb in predlogov. Zato ponovno podajamo sledeče pripombe na vsebino posameznih točk prostorskega akta:

1. Ugotovitev zapisana v zapisniku v prvem odstavku pod točko 8.1, je korektno zapisana, vendar naša pripomba na način sprejemanja posameznih prostorskih izvedbenih aktov izhaja iz ugotavljanja permanentnega podcenjevanja zakonsko predpisanega postopka. Podcenjena je vsebinska vloga vključevanja javnosti v postopku, kakor tudi njen vpliv na posamezne tematske vsebine:

Izpostavili smo problem kršenja načel Aarhuške konvencije, čemer smo bili priča tudi v preteklem obdobju ob sprejemanju drugih prostorskih aktov (primer umeščanje DPN hitre ceste - 3. razvojna os, lokacijski načrt poslovno-stanovanjske cone Mačkovec, sprememba vsebine in načina sprejemanja OPPN Kosova dolina in drugo). Naša ugotovitev sloni na dejstvu, da se spremembe in dopolnitve izvajajo po skrajšanem postopku javne razgrnitve in to v poletnem času, ko je zagotovo zmanjšana možnost udeležbe zainteresirane javnosti. Iz dosedanje prakse vodenja postopka, sicer zakonsko formalno pravno veljavnega, javnih razgrnitev in javnih razprav na sedežu občine, ugotavljamo, da je zainteresirani javnosti potrebno problematiko prezentirati na sedežu krajevnih skupnosti s kvalitetno strokovno predstavitvijo. 
2. Zahtevo, ki se nanaša na predlog razširitve ureditvenega območja OPPN z vključitvijo krožnega križišča, smo opravičevali ne samo zaradi »normalnega delovanja gospodarske cone«, kakor je zapisano v zapisniku, ampak zaradi širšega javnega interesa. Nesprejemljivo je namreč že sedaj ugotovljeno dejstvo, da obstoječe krožno krožišče ne zadošča normalnemu delovanju prometnega režima. Že promet iz neposredno locirane dejavnosti Adriamobila, drugega tovornega tranzitnega prometa iz straške smeri, tovornega prometa iz Zaloga in carinske cone narekuje takojšnjo rekonstrukcijo. Zanemarja se tudi dejstvo, da Straška cesta dejansko prevzema tovorni in drugi promet iz širšega južnega dela straške in topliške občine ter da v času dnevne prometne migracije zavoljo neurejenega prometnega (kaotičnega) režima v mestu prevzema vlogo mestne obvoznice. Poddimenzionirana križišča in krožišča, nesinhronizirana semaforizacija generirajo prometne tokove po obrobnih cestah, na katerih pa ni zagotovljenega prometno tehničnega standarda. Potrditev zapisanega dokazuje kolaps v prometu na Ljubljanski cesti ob Mercatorju, na krožišču z mirnopeško cesto, napačno lociran dostop do trgovine Hofer na Andrijaničevi cesti, neurejen izvoz iz tovarne zdravil Krka, nova križišča na Belokranjski cesti. Zaradi pomanjkljivo načrtovalske prometne politike ni dopustno, da se z umeščanjem posameznih dejavnosti v prostor tako stanje še poslabšuje. Zato ponovno predlagamo, da se za potrebe povečanega krožnega križišča in navezave cestnih odsekov razširi meja območja urejanja OPPN. Zavzemamo se, da se v vsebino odloka zapiše tudi obveznost občine, da bo do začetka eksploatacije prve faze realizacije OPPN rekonstruirano krožišče.

3. Pripomba pod tč. 8.2 je smiselno zapisana, vendar je bila na razpravi podana v širšem vsebinskem kontekstu. Ker na južnem območju prve etape dejansko poteka vsa javna komunalna infrastruktura, investitorju prve etape omogoča manjšo investicijo navezave na njo kot investitorjem ostalih etap. Ali bodo investitorja prve faze bremenili samo stroški kapacitet lastnih komunalnih vodov (priključkov) ali bo dolžan zgraditi take objekte komunalne opreme, ki bodo omogočali priključevanje v naslednjih fazah izgradnje? Logično je pričakovati, da bo investitor ob tem terjal participacijo občine (ker investitorjev druge faze še ne bo).

Zgornja vprašanja pa odpirajo vprašanje racionalnega gospodarjenja s prostorom in načelno vprašanje mestne zemljiške rente kot splošnega nacionalnega dobra.
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V vednost: 

- Krajevna skupnost Bršljin, Klemenčičeva ulica 13, 8000 Novo mesto – po elektronski pošti
- Krajevna skupnost Prečna, Prečna 8, 8000 Novo mesto – po elektronski pošti
